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39歳以下 40代 50代 60代 70代 80代 90代 無回答 計
男性 1 3 5 2 14 4 1 3 33 43.4%
3.1% 9.4% 15.6% 6.3% 40.6% 12.5% 3.1% 9.4% 100.0%
女性 0 0 0 4 10 5 3 1 23 30.3%
0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 45.0% 20.0% 10.0% 5.0% 100.0%
無回答 0 0 0 2 1 2 0 15 20 26.3%
0.0% 0.0% 0.0% 11.8% 5.9% 11.8% 0.0% 70.6% 100.0%
計 1 3 5 8 25 11 4 19 76 100.0%






10年未満 20年未満 30年未満 40年未満 50年未満 50年以上 無回答 計
単身 1 0 2 3 0 19 2 27 35.5%
2人 1 0 2 0 2 9 1 15 19.7%
3人 1 1 0 0 2 4 0 8 10.5%
4人 0 1 2 0 1 2 1 7 9.2%
5人以上 0 1 1 0 0 2 1 5 6.6%
NA 1 0 0 4 1 4 4 14 18.4%
計 4 3 7 7 6 40 9 76 100.0%


























































































































































































































20代 2 7.7% 1 12.5% 3 8.8%
30代 2 7.7% 1 12.5% 3 8.8%
40代 4 15.4% 2 25.0% 6 17.6%
50代 8 30.8% 1 12.5% 9 26.5%
60代 7 26.9% 1 12.5% 8 23.5%
70代 1 3.8% 2 25.0% 3 8.8%
80代 1 3.8% 0 0.0% 1 2.9%
無回答 1 3.8% 0 0.0% 1 2.9%
計 26 100.0% 8 100.0% 34 100.0%
男 女 計
男 女 計
会社員 8 30.8% 1 12.5% 9 26.5%
公務員 4 15.4% 1 12.5% 5 14.7%
自営業 8 30.8% 3 37.5% 11 32.4%
学生 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
無職 5 19.2% 2 25.0% 6 17.6%
その他 0 0.0% 1 12.5% 2 5.9%
無回答 1 3.8% 0 0.0% 1 2.9%
計 26 100.0% 8 100.0% 34 100.0%
男 女 計
海南市内 13 50.0% 5 62.5% 18 52.9%
和歌山県内 12 46.2% 3 37.5% 15 44.1%
県外 1 3.8% 0 0.0% 1 2.9%
計 26 100.0% 8 100.0% 34 100.0%
職
業
居
住
地
表6　回答者の職業および居住地
　黒江以外の地域でのまちづくり活動への参加経験
を聞いたところ、半数近くが「経験がある」と回答
しているように［表7］、他地域でのまちづくりに
も参加した、まちづくりに対する意識の高い人たち
から構成されている可能性を物語る。経験者の活動
内容は、多岐にわたるが、イベント等を主催したリー
ダー的な経験を持つ者もいる［表8］。
％ 度数
経験がある 44.1% 15
ない 52.9% 18
無回答 2.9% 1
計 100.0% 34
表7　まちづくり活動への参加経験の有無
主なまちづくり活動一覧
まちづくり会社に勤務した経験
平成20年10月に海南市のまちづくりイベント事業「内海にぎわい祭り」の主催者として参加
公務員の業務として、また、建築士会として活動
民家や町家を残す会に入っている
県内外の町並見学、講演会の開催、よさこいボランティアスタッフ等
海南市内のイベント活動（ひな巡り、漆器deグルメ、○○パブリックビューイング等）
黒江の町並みを歩いた
市・県の主催するツアー関係のもの
景観保全・地域振興
温故知新の会、和歌山県自治体問題研究所まちづくり部会、中心市街地活性化の
ために活動した（元気市in海南）
地域総合型スポーツクラブ、まつり　真国芸術の郷　Kプロジェクト
黒江まちなみ再生計画（20年程前）
イベント企画
丘の町美瑛：函館、小樽等のまちづくり・人づくり
紀州海南ひなめぐり実行委員会
表8　これまでに経験したまちづくり活動の内容
2）サポーター登録の背景と動機
　黒江と自身との関わりについては「友人・知人が
暮らしている」がもっとも多い［表9］。「その他」
の回答は、「仕事で関わった・お世話になった」、「海
南市の語り部である」、「町並みに興味がある」、「友
人（先輩）が活動している」などである。県民・市
民としてだけではなく、サポーターの多くにとって、
黒江は人間関係という点でも身近な場所であること
が伺える。
％ 度数
現在暮らしている
（協定区域ではない黒江地区） 14.7% 5
職場がある 2.9% 1
以前、暮らしていた 14.7% 5
知人・友人が暮らしている 35.3% 12
その他 29.4% 10
無回答 2.9% 1
計 100.0% 34
表9　自身と黒江との関わり
　サポーター登録の動機は「黒江の町並みを残した
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いと思ったから」がもっとも多く、黒江の町並みに
対する彼らの強い思いが感じられる［表10］。また、
まちづくりや景観に対する関心も高く、前述の指摘
が裏付けられている。
％ 度数
黒江の町並みを残したいと思ったから 76.5% 26
面白そうだから 5.9% 2
自分の得意分野を活かせると思ったから 17.6% 6
地域社会に貢献したいと思ったから 32.4% 11
やりがい・生きがいになりそうだから 2.9% 1
人と交流する機会が増えそうだから 5.9% 2
まちづくりに興味・関心があるから 35.3% 12
景観に興味・関心があるから 32.4% 11
黒江の人びとの力になりたいと思ったから 20.6% 7
その他 2.9% 1
計 232.4% 79
注：％は回答者数34名に対する割合として算出
表10　サポーター登録の動機
3）黒江の町並みおよびまちづくりに対する意識
　黒江の町並みの魅力度については、「大変魅力的」
「まあまあ魅力的」が半数以上を占める［表11］。
　一方で、黒江に住んでみたいかという問に対して
は、約半数が「あまり思わない」もしくは「思わな
い」と回答した［表12］。「その他」は、「協定区域
のすぐ近くに自宅があるから」、「家を何軒か持つこ
とが可能であればその一つとして」といった回答で
ある。
　黒江の町並みを残したいと考えるサポーターが大
半であるものの、こうした思いと、黒江を住む場所
として希望するかどうかは別物であることがうかが
える。おそらくは少なくないサポーターにとって、
黒江がすでに日常生活圏かそれに近い圏域に含まれ
る地域であること、また「住む」ということの現実
的な諸困難を考慮すると当然の結果と言えよう。
表11　黒江の町並みの魅力度
％ 度数
大変魅力的である 23.5% 8
まあまあ魅力的である 41.2% 14
どちらとも言えない 20.6% 7
あまり魅力的でない 11.8% 4
まったく魅力的でない 2.9% 1
計 100.0% 34
　黒江でまちづくりを進めていく上で、もっとも大
切だと考える資源については「歴史的町並み」とす
る回答がもっとも多い［表13］。次いで多いのは「黒
江の人」である。黒江の魅力は、なによりも黒江の
町並みにあると考えられている。
％ 度数
漆器産業の地として栄えた歴史 17.6% 6
歴史的町並み 29.4% 10
紀州漆器・漆器産業 14.7% 5
黒江の人 20.6% 7
無回答 2.9% 1
無効回答 14.7% 5
計 100.0% 34
表13　まちづくりを進める上で最も大切な資源
　景観まちづくりへの自身の関わり方については、
「町並み景観保全活動への参加」や「まちづくり勉
強会への参加」「地域住民との交流」といった回答
が多く、景観まちづくりの直接の担い手として関わ
りたいというサポーターの思いが現れている［表
14］。
表14　サポーターとして取り組みたい活動
％ 度数
地域行事・イベントへの参加（観客として） 47.1% 16
地域行事・イベントへの参加（スタッフとして） 35.3% 12
ぬりもの館（町家カフェ）のスタッフ 11.8% 4
語り部ボランティア 11.8% 4
町並み景観の保全活動への参加 64.7% 22
まちづくり勉強会への参加 52.9% 18
地域住民との交流 41.2% 14
自身の得意分野を活かした活動 26.5% 9
寄付による支援 11.8% 4
無回答 2.9% 1
計 305.9% 104
注：％は回答者数33名に対する割合として算出
　以上のように、サポーターは黒江の町並みを保全
してことを強く希望しており、これを実現すべく、
積極的に活動に参画したい意思を持っていることが
伺えた。
　以下では、アンケートでサポーターから寄せられ
た自由意見をもとに、黒江の景観まちづくりのあり
％ 度数
強くそう思う 0.0% 0
そう思う 30.0% 9
あまり思わない 36.7% 11
思わない 13.3% 4
その他 10.0% 3
無回答 10.0% 3
100.0% 30
注：協定区域ではないが、黒江地区に住む4名のサポーターは除いた
表12　黒江は住んでみたいまちであるか
竹田茉耶：景観まちづくりの推進に地域外支援者が果たす意義と課題に関する一考察－和歌山県海南市黒江の「黒江の町並みを活かした景観づくりサポーター制度」を事例に－－145－
方に対するサポーターの思いをより詳しく見てい
く。
　先に示した住民アンケートでは、黒江を来訪者が
訪れる場所として展開していくことに消極的な住民
の意見がみられた。これに対して、サポーターらの
意見をみると、集客と一体的に町並み保全を進めて
いくべきという意見が目立つ［表15］。重伝建の選
定に向けた市と地元の取り組みが必要という意見も
あり、住民の景観まちづくりに対する意識とは温度
差があることがうかがえる。
　続いて、景観まちづくりに対する住民の意識や関
わりについて［表16］は、住民の興味・関心が薄い
といった意見（A、B）や、地元が黒江のまちをど
のようにしたいのか、住民の思いや将来ビジョンが
見えないといった意見（C、D、H）、関係者の合
意形成や総意が必要であるといった意見（E、F）、
地域住民やサポーターが一体となって取り組むこと
が必要であるといった意見（C、D、G）が見られる。
一方で、サポーターとしての自身の役割は、地域を
ひとつにまとめあげるために行動で示すことという
強い使命感を持っている様子も見受けられる（G）。
　黒江がどのようなまちづくりを目指しているのか
という点に思いを巡らせている点からは、地域住民
の主体性を尊重し、それをサポートしていきたいと
いう思いを感じとることができる。
　最後に、サポーター制度に対する意見としては、
現状はその意味・意義がよくわからないとする中で、
サポーターをどのように活かすか、協議会の手腕に
期待を寄せる意見や、地域の外に開かれたまちづく
りのかたちを実現するしくみとして、サポーター制
度を評価する意見が見られる［表17］。
A まだまだ地元の住人の意識が低いと感じてます。住民がもっと興味や関心
を持っていくことで少しずつでも変わっていくと思います。（30代・男性）
B まずは住民の意識レベルの向上から変われば自然と町並みは統一されて
くると思います。黒江の他にはない特徴をアピールできれば、将来につなげら
れると思います。（40代・男性）
C 実際に住んでいる黒江の人々は黒江の町並みをどの様に思っているので
しょうか。地域住民とサポーターが一体となって取り組んで行くことが大切。
（40代・男性）
D 黒江のまちづくりを行うにあたって、現段階で将来どのような「まち」にしたい
のかという目標がわかりにくいと思います。昔のように運河を作り、夜景を楽し
めるようなまちにするのか、漆器を全国にアピールするようなまちにするの
か、目標をしっかり決め、みんなでその１つの目標に向かって活動していけた
らと思います。（20代・女性）
E メインストリートの川端通りや入りくんだ路地の建物が老朽化し、また歯抜
けの状態が目立っている。歴史的景観保存には一個人の問題としてではな
く、地区住民の総意を要する。また行政としての支援が求められる。（70代・男
性）
F 黒江在住の方が、まちづくりを心から望まれていることが条件になります。
皆さんのコンセンサスが課題になると思います。（50代・男性）
G まちづくりは一部の人達では出来ません。サポーターを含め、そこに住む
人々、各種団体がひとつにならなければ駄目だと考えます。まずは、地元の
各種団体が折り合いをつけて、黒江のまちづくりをするんだという意気込みが
大切です。その為には、しつこい程広報して参加できるところに参加して頂い
て喜びを感じて頂く必要があります。そのような環境づくりをサポーターは行
動で示して街づくりの人を（環境）育むべきだと考えます。（60代・男性）　※一
部抜粋
H 黒江地区のサポーターの方から、よそ者的な視線を感じる事があります。
黒江のまちづくりは黒江住民の総意なのでしょうか？地区住民の方々の積極
的な協力が必要と思いますので…。海南市は小さな町ですので、地区を問わ
ず市民の皆様の理解と多勢の方々の協力がなければ成功は難しいと思いま
すので、まず、「まちづくりイベント事業」に参加した経験者の方々と横の継り
を持ち、市民全体の活動に広げてゆければ強力な組織になるのではないかと
思います。黒江のまちづくりを基盤として町全体に活気が生まれることを期待
します。（70代・女性）　※一部抜粋
表16　景観まちづくりの現状に対する認識
集客への活用
・集客のための１つの手段として活かしていくべき。海南駅から黒江
までゆっくり歩けるルートが必要だと思います。（20代・女性）
・若者があそびにきたくなるような街づくり古き良き街なみはのこし、
商業施設ができるといいと思います。（40代・女性）
漆器産業との関わり重視
・町並みを大切にしていくことで、漆器の地として栄えた歴史、産業を
活かした取り組みができる（湯浅町のように）。（50代・男性）
・ 紀州漆器の歴史がわかる様な町並み工房等の整備。うるわし館内
に歴史や漆器行程が常時見られ受け答え対応できる様な整備と人
材育成。現状は塗り師が多いが木地師から一連の作業の出来る職
人や工房の整備。（60代・男性）  ※一部抜粋
その他
・重伝建の選定にむけた市と地元の取り組みが必要。（50代・男性）
・訪れる人の目にふれることが大切だと思います。歴史的町並みの
中に人々の営みがあることも必要です。（50代・男性）
表15　町並みの保全・活用に対する意見
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・サポーター制度の意味・意義がまだもうひとつよくわかりません。サポーター
が活きるかどうかはまず協議会側がどういう対応をするかにかかってるのか
と思います。
（50代・男性）
・今までは比較的地域内での研究、そして地域内だけでの活動と思われがち
であったような気がします。海南市全体としてのとらえ方で活動していくことが
望ましいです。そのような意味でもサポーター制度は、これから大きく展開して
いけるものと考えます。（60代・男性）
表17　サポーター制度に対する意見
　以上のことから、彼らはなかば「外部」者の立場
から、黒江のまちづくりの状況を客観的・俯瞰的に
とらえており、地域住民の結束や地域住民自身にお
けるビジョンの共有の必要性が重要であると認識し
ている。そして、こうした地域の状況を打開するた
めの糸口として、サポーターが機能できることを望
んでいることがうかがわれた。
6．まとめ
　以下、黒江の景観まちづくりにおけるサポーター
の意義と課題についてまとめる。
　景観まちづくりサポーターを取り入れたことの意
義は、第1に、景観まちづくりの初動期の推進力と
なった点である。行政主導の時期を経て、協定の締
結を機に住民主体で始まった活動であるが、担い手
が不足する中で、サポーターの存在はスピード感を
持って活動を進める上で、重要な役割を果たしたと
いえる。このことは単に、活動を計画通りに進めて
いくという点だけでなく、活動が目に見えて進展す
ることで、景観まちづくりに対する住民意識に少な
からず影響を及ぼしたという点において、重要で
あったといえる。
　ただし、黒江の場合は、こうした効果は協議会や
サポーターの活動から直接に地域住民に作用するよ
りも、協議会の景観まちづくり活動を通じて訪れた
来訪者（散策客）やメディアを通じて、間接的に触
発を受けていった側面が大きいといえる。いかに、
主体的・先進的な活動であったとしても、広く住民
意識を変化させていくためには、その成果が実際に
目に見える形で確認されることの重要性を指摘する
ことができる。したがって、サポーターと連携しな
がら、この点につながる活動を強化していくことが
当面の大きな課題となる。
　第2に、黒江の町並みの保全や修景は容易ではな
いものの、景観まちづくりの組織化とそれによる活
動を通じて、景観保全に対する意識はそれ以前に比
べて高まっている。サポーターがとくに歴史的町並
みや町並み景観の保全活動に高い関心を持った人々
を中心に構成されていることは、今後もこの傾向に
直接・間接に小さくない影響を与えていることにな
るだろう。この点にこそ、サポーター制度の基本的
な意義を見いだすことができるし、協議会の活動を
媒介にして地域住民とサポーターが交流し、連携す
る場のさらなる創出が重要である。
　居住者と地域外支援者、それぞれの立場の違いか
ら生じるまちづくりの方向性に対する考え方の違い
を克服していくためには、この部面での地道な活動
がその鍵を握っている。
【注】
（1）本稿では、地域外支援者を、当該地域を支援
する居住者以外の人々と位置づけている。これに
は、例えば、ふるさと納税制度や各種オーナー制
度などを介して当該地域を支援する人々も含まれ
るととらえている。そして、サポーター（制度）
とは、地域外支援の一つのかたちであり、上記に
例示したものに比べて、より直接的で主体的な支
援のあり方として位置づけている。
（2）調査区域に限定した公式の人口統計はないた
め、世帯数はアンケート配布時に現地目視により
確認した。人口は、2010年10月の国勢調査におけ
る黒江地区の人口・世帯数から世帯数あたりの人
員を求め、それを調査区域に当てはめ算出。
（3）南ノ浜地区には2つの国の登録有形文化財が
あり、西ノ浜地区には、紀州連子とのこぎり歯状
の家並みが残る。
（4）協定運営協議会会長（当時）へのヒアリング
（2012年9月1日実施）による。
（5）「住民や事業者が相互に結んだ地域の景観づく
りのルールに関する協定を、知事が認定し、公表
することにより住民参画の景観づくりを促進する
ことを目的とした制度である。
（6）紀州漆器協同組合従業員へのヒアリングによ
竹田茉耶：景観まちづくりの推進に地域外支援者が果たす意義と課題に関する一考察－和歌山県海南市黒江の「黒江の町並みを活かした景観づくりサポーター制度」を事例に－－147－
る（2016年6月22日実施）。
（7）前掲（6）に同じ。
（8）運営協議会会長（当時）および海南市役所職
員へのヒアリング（2012年9月1日実施）による。
（9）委員は、公募制や推薦制ではなく、会長から
の直接依頼による。発足当時の構成メンバーは、
40 ～ 80代で、女性は1人。15名のうち、3名は
協定締結地区の住民ではないが、そのうち2名は、
それぞれ、協定締結エリア内にあるうるわし館（紀
州漆器伝統産業会館）、ぬりもの館の関係者であ
る。
（10）協議会の活動への参与観察、協議会ブログ「黒
江の町並み景観便り」をもとに筆者が作成した。
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